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Nyíri-Szmolár Eszter

Feladó: Polgármesteri Hivatal Köröstarcsa [onkormanyzat@korostarcsa.hu]
Küldve: 2015. június 26. 11:36
Címzett: nyiri@pmhiv.gyomaendrod.hu
Tárgy: ITS

Gyomaendrőd Város Önkormányzata 
Nyíri-Szmolár Eszter 
  
Hiv. szám: IV.4-92/2015 
  
  
Tisztelt Cím! 
  
  
Ezúton tájékoztatom, hogy Köröstarcsa Község Önkormányzata részéről Gyomaendrőd Város 
Megalapozó Vizsgálatának és Integrált Településfejlesztési Stratégiájával kapcsolatosan 
észrevételt nem teszünk.  
  
Köröstarcsa, 2015. június 26.  
  
  
Lipcsei Zoltán  
polgármester 
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Nyíri-Szmolár Eszter

Feladó: Gyomaendrőd Város Önkormányzata [onkormanyzat@gyomaendrod.hu]
Küldve: 2015. június 26. 13:55
Címzett: 'Nyíri-Szmolár Eszter'
Tárgy: FW: Gyomaendrőd Város Megalapozó Vizsgálatának és a megküldött ITS 

véleményezése

 
 
From: paulo.erzsebet@gmail.com [mailto:paulo.erzsebet@gmail.com] On Behalf Of Pauló Erzsébet 
Sent: Friday, June 26, 2015 11:26 AM 
To: onkormanyzat@gyomaendrod.hu 
Subject: Gyomaendrőd Város Megalapozó Vizsgálatának és a megküldött ITS véleményezése 
 
Tisztelt Nyíri-Szmolár Eszter! 
 
Gyomaendrőd Város tárgyban szereplő dokumentumai véleményezésre, partnerségi egyeztetésre 
megküldésre kerültek Kondoros Város Önkormányzatának. 

A megküldött dokumentumokkal kapcsolatban észrevétellel nem kívánunk élni. 
 
 
 
Üdvözlettel: 
Pauló Erzsébet 
Beruházási előadó 
Kondorosi Közös Önkormányzati Hivatal 
5553 Kondoros, Hősök tere 4-5. 
Tel.: +36 66 589 329, Fax:+36 66 589 302 



Dokumentáció 
kiküldésének 

dátuma

Dokumentáció 
átvételének 

dátuma

Észrevétel érkezett-
e

Észrevételek beérkezésének dátuma

(ÉÉÉ.HH.NN) (ÉÉÉ.HH.NN) (I/N) (ÉÉÉ.HH.NN)
1. Békés Megyei Kormányhivatal 

Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Földművelésügyi Főosztály (5600 
Békéscsaba, Hunyadi tér 4.)

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.03 Tájékoztatás hatósági hatáskör hiányáról Nincs teendő.

2. Békés Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 
Útügyi Osztály (5600 Békéscsaba, 
Szarvasi út 107.)

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.02
Legfonotsabb szabályozások figyelembevétellének 
kérése, véleményezési eljárás további szakaszában 

részt kíván venni.

Nincs az eljárásnak további 
szakasza. Az ismertetett 

szabályozások más ill. részletesebb 
terveknél alaklmazandók.

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Műszaki 
Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály (5000 
Szolnok, Indóház u. 8.)

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.04

A "Megalapozó vizsgálat" "Ásványi nyersanyag 
lelőhely" leírásban a szénhidrogén kutatási terület 
és bányatelkek felsorolása kimaradt. Bányatelkeket, 

kutatási területeket felsorolja, információkat 
megadja. Eljárás további szakaszában nem kíván 

részt venni, az elfogadott dokumentációt kéri CD-n 
megküldeni.

Köszönjük az észrevételt. 
Kiegészítettük a dokumentumot.

4. Békés Megyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.08
Termőföldek takarékos és csak asz indokolt 

szükségeletnek fmegfelelő felhasználására javaslat. 
Egyebekben egyetért.

A véleménnyel egyetértünk, ilyen 
javaslatot adtunk (csak 

helyhezkötötten vsz igénybe 
termőföldet bármely tervezett 

fejlesztés).
5. Körös-Maros Nemzeti Park 

Igazgatóság 2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.10
Véleményük szerint nem érint természetvédelmi 

szempontból kiemelt területet. Természetvédelmi 
szempontú kifogás, észrevétel nem merült fel.

A dokumentum tartalmazza a 
védett területek felsorolását. 

Köszönjük az egyetértést.

6. Békés Megyei Kormányhivatal 
népegészségügyi Főosztály

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.10 Kiegészítést tesz 1.9.2.3. és a 1.17.9. fejezethez.

A kért kiegészítések véleményünk 
szerint nem az ilyen átfogó 

dokumentumban szerepelnek, így 
nem történt kiegéyzítés.

7. Békés Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály

2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.10
Kifogást nem emelnek, figyelmet felhívják a 
projektek megvalósítása során a vonatkozó 

hatályos jogszabályokra.
Köszönjük; nincs teendő.

8. Nemzeti Közlekedési Hatóság Út-
és Hídügyi Főosztály 
Engedélyezési és 
forgalomszabályozási Osztály

2015.05.27 2015.06.01 I 2015.06.15
Egyetért, észrevételt nem tesz, elfogadását 

támogatja.
Köszönjük; nincs teendő.

9. Békés Megyei Önkormányzat 
Közgyűlésének Elnöke

2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.18
Pontosításokat kér mind a Megalapozó, mind az 

ITS dokumentumban.
Köszönjük az észrevételeket, a 

javítást elkészítettük,

A 314./2012. Korm. rendelet alapján történő egyeztetés keretében beérkező vélemények egységes kezelésének táblázata

Sor-
szám

Egyeztetési eljárásban résztvevő 
szervezet neve

Beérkezett vélemény leírása Tervezői válasz

Gyomaendrőd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiája 314/2012. (XI.8.) Korm. Rendelet szerinti egyeztetési eljárás keretében érkezett vélemények

1 /3 Áll. Ig. Elj. Vélemények
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A 314./2012. Korm. rendelet alapján történő egyeztetés keretében beérkező vélemények egységes kezelésének táblázata

Sor-
szám

Egyeztetési eljárásban résztvevő 
szervezet neve

Beérkezett vélemény leírása Tervezői válasz

Gyomaendrőd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiája 314/2012. (XI.8.) Korm. Rendelet szerinti egyeztetési eljárás keretében érkezett vélemények

10. Örménykút Község 
Önkormányzatától

2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.11 Kifogást nem emel. Köszönjük; nincs teendő.

11. Honvédelmi Misztérium Hatósági 
Hivatal

2015.05.27 2015.06.03 I 2015.06.12 Külön észrevételt nem tesz. Köszönjük; nincs teendő.

12. Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatala 
Építésügyi és Örökségvédelmi 
Osztály

2015.05.27 2015.06.01 I 2015.06.17
Jogszabályi rendelkezésekre hivaja fel a figyelmet, 

valamint az 5130/1 hrsz-ú terület kapcsán a 99. 
oldalon pontosítást kér, egyebekben jóváhagyja.

A megalapozó munkarész 
elkészülte után jött ki az új 

jogszabály, ám a kiegészítést, 
módosítást elvégeztük.

13. Mezőtúr Város Önkormányzata
2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.18

Egyetért, észrevételt nem tesz, elfogadását 
támogatja.

Köszönjük; nincs teendő.

14. Békés Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.18

OTSZ-re felhívja a figyelmet. Veszélyes üzem - 
Keselyősi Kft. Ügye lezárult. Csapadékvíz elvezető 
úrkok módosítása esetén a vízkárelhárítási tervben 

is módosítani kell. Vízgazdálkodási törvényre 
figyelem felhívás. Gyomaendrődi vízellátást 

részletez, védőidomról tájékoztat. 
Szennyvízcsatorna fejlesztés esetén felhívja a 

figyelmet a szennyvíztelep kapacitására. Holtágak 
fejlesztésénél felhívja a figyelmet a vízgazdálkodási 

funkciók vizsgálatára. Részt kíván venni a többi 
szakaszban is, kéri a végeleges anyagot 

elektronikus adathordozón.

A veszélyes üzemen túl a többi 
észrevétel más tervezési 

szakaszokat érint; ezekkel 
kapcsolatban nincs teendő.

15. Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatóság 2015.05.27 2015.06.01 I 2015.06.18

Hírközlési érdeket nem érint, nem áll módjában 
véleményezni.

A megalapozó munkarész 1.16.3. 
fejezete foglalkozik a hírközléssel; 

fejlkesztési igényt is jelzünk.

16. Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Földművelésügyi 
és Erdőgazdálkodási Főosztály, 
Erdőfelügyeleti és Hatósági 
Osztály

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.22
1.12.1. Természetia dottságok fejezet 

kiegészítésének kérése (ha jelölése), figyelmet 
felhívja ha ITS erdőt érintene, az eng. hatóságra.

A kért adatokkal kiegészítettük az 
anyagot.

17. Szarvas Város Önkormányzata
2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.23

Holtág kérdését fontosnak tartják, kifogást nem 
emelnek, elfogadását támogatják.

Köszönjük; nincs teendő.

18. Hunya Község Önkormányzata
2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.23

Egyetért, észrevételt nem tesz, elfogadását 
támogatja.

Köszönjük; nincs teendő.

19. Békés Megyei Rendőr-
Főkapitányság Rendészeti 
Igazgatóság

2015.05.27 2015.06.01 I 2015.06.23
Egyetért, észrevételt nem tesz, elfogadását 

támogatja, további szakaszban nem kíván részt 
venni.

Köszönjük; nincs teendő.
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20. Békés Megyei Kormányhivatal 
Építésügyi, Hatósági, Oktatási és 
Törvényességi Felügyeleti 
Főosztály Építésügyi osztály

2015.05.27 2015.05.29 I 2015.06.23
Egyetért, támogatja, eredményindikátorok 

kidolgozatlanságát jelzi, 7. fejezet 3. bekezdésnél 
javítást kér.

A javítást elvégeztük. Az 
indikátorok közben elkészültek.

21. Körös-vidéki Vízügyi Igazgatóság

2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.25

Kerékpárút létesítésénél felhívja a figyelmet a 
74/2014 (XII.23.) BM rendeletre, továbbá Vízmű 
kutak és Liget fürdő védőövezetre, védőidom 

meglétére figyelmeztet, Igazgatóság nevét kéri 
átírni, egyebekben egyetért, javasolja elfogadásra.

Köszönjük az észrevételt, javítottuk.

22. Dévaványa Város Önkormányzat
2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.26

Kéri a "rivalizáló viszony" kifejezés mellőzését, 
inkább együttműködő viszonyról erősít meg. 

Egyebekben egyetért.

A kérésnek megfelelően 
finomítottuk a megfogalmazást.

23. Kardos Község Önkormányzata
2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.26 Nem tesznek észrevételt, támogatják. Köszönjük; nincs teendő.

24. Köröstarcsa Község 
Önkormányzat

2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.26 Nem tesznek észrevételt. Köszönjük; nincs teendő.

25. Csabacsűd Nagyközség 
Önkormányzat

2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.26 Nem tesznek észrevételt. Köszönjük; nincs teendő.

26. Kondoros Város Önkormányzata
2015.05.27 2015.05.28 I 2015.06.26 Nem tesznek észrevételt. Köszönjük; nincs teendő.

3 /3 Áll. Ig. Elj. Vélemények
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Összefoglaló értékelés 
aDAOP-6.2.1/13/K-2014-0002; DDOP-; ÉMOP-;ÉAOP-; KDOP-;KMOP-;NYDOP-6.2.1/K-13-
2014-0002 azonosítószámú „Fenntartható településfejlesztés a kis- és középvárosokban 

(fővárosi kerületekben) – Integrált Településfejlesztési Stratégiák kidolgozása” című 
projektek keretében 

 

Azonosítók:  

Település neve: GYOMAENDRŐD 
Településfejlesztési dokumentum fajtája: MV, ITS 

A. Az értékelés legfontosabb pozitív megállapításai 

− A stratégia kidolgozása során a tervezők példamutató igényességgel és alapossággal 
készítették elő a város közép- és hosszútávú fejlesztési terveit és az ezt megalapozó 
helyzetelemzést is. (A helyzetelemzés néhány hiányosságát a C pont és részletesen az 
értékelés tartalmazza.) 

− A fejlesztési dokumentum igényes szerkesztése, áttekinthetősége segítségére van a 
szakembereknek abban, hogy a fejlesztések célját és rendszerét pontosan láttassa, ami 
példaértékű lehet más települések számára is.  

B. A dokumentum formai, szerkesztési színvonala 

− Az elkészül fejlesztési dokumentumok formai és szerkesztési színvonala kiemelkedő, az 
elhelyezett térképek, diagramok, táblázatok segíti a leírtak értelmezését, nyomon követését. 
Egy-egy ilyen nagyobb terjedelmű dokumentum olvashatóságát, a fejezetek nyomon 
követését (vagy pl. visszaugrást egy korábbi részhez) azonban segíti, ha a végleges 
változatban majd elkészítik a tartalom jegyzékét (un. oldaltérképét), mely a monitoron a 
szöveges rész mellett olvasható. 

C. A dokumentum feltétlenül javítást igénylő elemeinek azonosítása 

MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT 

1) A tervezők alapvetően követik a kormányrendeletben előírt tartalmi fejezeteket, azonban a 
megalapozó vizsgálat tartalmi követelményeit tartalmazó jogszabályban meghatározott 
vizsgálati fejezetek némelyike nem szerepel a megalapozó vizsgálatban (1.7.3 Települési 
identitást erősítő tényezők…; 3.3.3. egyéb szempontból beavatkozást igénylő területek 
lehatárolása, térképi ábrázolása és helyzetelemzése (potenciális akció-területek)). E pontok a 
kormányrendelet értelmében elhagyhatók vagy összevonhatók, de ennek indoklása 
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szükséges. Az anyagban szerepeltetni kell – akár egy-két mondatban – a tartalmi 
követelményektől való eltérés okát (pl. a bevezetésben, vagy az adott fejezet elején). 

2) Javasolt a tartalomjegyzék összehangolása az anyag alfejezeteivel is a kormányrendelet 
mélységéig (pl. 1.16. fejezet „négy-számú” alfejezetei). 

INTEGRÁLT TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI STRATÉGIA 

1) Alapvetően követték a megadott tartalmi követelményt és ahol a tervezők úgy ítélték meg, ki 
is bővítették további témákkal, részletekkel. A jogszabályban meghatározott fejezetek 
némelyike azonban nem szerepel a dokumentumban (bár annak egyes tartalmi elemei más 
alfejezetekben kétségtelenül benne vannak). E pontok a kormányrendelet értelmében 
elhagyhatók vagy összevonhatók, de ennek indoklása szükséges. Az anyagban szerepeltetni 
kell – akár egy-két mondatban – a tartalmi követelményektől való eltérés okát. 

2) A legtöbb beavatkozás költségbecslését tartalmazza az ITS, és ezek finanszírozását elsősorban 
európai uniós ágazati és területi operatív programok fogják biztosítani. A projektek becsült 
költsége és a mozgósítható források közötti hozzávetőleges egyensúlyt nem mutatták ki. Az 
egyensúly kimutatása történhet pl. a település múltbeli (2007–13 EU tervezési ciklus) 
forrásfelhasználásának alapul vételével; a TOP megyei keretek ismeretében, azok várható 
településenkénti megoszlásának becslésével, amihez hozzáadhatók a tervezett ágazati 
beavatkozások költségei; vagy más települések hasonló adatai alapján, figyelembe véve a 
település ambícióit, terveit is (pl. a 2007–13 időszakban megszerzett források mennyiségének 
meghaladása, stb.).  
(Pl.:„Az ITS keretében megvalósítani tervezett projektek forrásigénye (mintegy XXXX millió Ft) 
jelentősen meghaladja a tervezési időszakban reálisan bevonható források mértékét, ami, 
optimista becslés esetén sem várható, hogy meghaladja a ZZZZ milliárd forint összeget. Mivel 
az elérhető források összetétele sem ismert, az ITS ténylegesen végrehajtásra kerülő 
beavatkozásai sem azonosíthatóak. Az elérhető forrásokhoz kapcsolódó feltételek folyamatos 
figyelése, lehetőség szerinti alakítása és ez alapján a végrehajtandó projektek kiválasztása az 
ITS menedzselésének részét képezi.”) 

3) Az ITS nem tartalmazza a stratégia megvalósításáért felelős szervezeti háttér ismertetését. 
Szükséges bemutatni/kidolgozni a dokumentumban foglalt fejlesztési szándékok stratégiai és 
operatív megvalósításért felelős irányító és döntéshozó intézményrendszert, és ehhez 
rendelni egy becslést, hogy a fejlesztések operatív lebonyolítása nagyjából mekkora és milyen 
minőségű, összetételű humán kapacitással valósítható meg (a szükséges humánerőforrás-
kapacitás kimutatásának alapjául lehet venni a korábbi évek tapasztalatait). 

D. Egyéb, az értékelt dokumentum minőségének javítására irányuló 
javaslatok 

MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT 

1) A tervezők felhasználták a KSH által rendelkezésre bocsájtott adatokat, a legfrissebb adatokat 
összehasonlították a korábbi adatokkal, és ezekből tendenciákat vizsgáltak, elemeztek. Az 
elemzésből azonban elmaradt a hasonlónak tekintett városokkal való összehasonlítás. 
Javasolt a hasonlónak tekintett városokkal való összehasonlítás fontosságára utalni a 
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szövegben: például a város határozza meg pozícióját társadalmi és gazdasági helyzetének 
legfontosabb területein más, hasonlónak tekintett (közeli, hasonló népességszámú, hasonló 
társadalmi vagy gazdasági kihívások előtt álló, stb.) településekhez képest és az ITS 
monitorozása és értékelése során az elért eredményeket e települések eredményeivel, illetve 
helyzetének változásával vesse össze. 

INTEGRÁLT TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI STRATÉGIA 

1) Az anyag ITS intézkedéseihez meghatározta az indikátorokat, a bázis- és célértékek 
meghatározása azonban igen esetleges (a bázisérték a legtöbb esetben n.a., a célértékeknél 
az eltérés mértékének feltüntetése (+/-) még valamelyest értelmezhető, de pontos értékek a 
bázisérték hiányában értelmezhetetlenek (pl. Öregedési index; öntözhető terület nagysága, 
stb.). Az indikátorok bázis- és célértékeinek meghatározása a jelenleg rendelkezésre álló 
anyagok és ismeretek alapján valóban igen nehézkes. Javasolt ezért, hogy azoknál az 
indikátoroknál, ahol nem sikerült bázis- és célértékeket azonosítani, ott a dokumentum 
utaljon arra, hogy az ITS monitorozása (első éves felülvizsgálata) során kell majd azokat 
pótolni. Az ITS-ben meghatározott indikátorok számszerűsített értékei helyett a 
várható/tervezett változást (növekedés, csökkenés, nem változik) javasolt szerepeltetni 
inkább – a nullák/n.a-k/üres cellák helyett – az adott indikátorra vonatkozóan. 

2) Az ITS érintőlegesen jelzi a magán befektetők által megvalósítható fejlesztések lehetőségét, 
de nem vázolja fel az együttműködés főbb feladatait/lehetőségeit (pl. folyamatos 
kommunikáció, tájékoztatás, közös projekt/pályázati lehetőségek, támogatások stb.). Az ITS 
készítésének egyik elvárt eredménye, hogy a stratégia segítse a települést a magán 
befektetőkkel való szervezett és strukturált együttműködés kialakításában. Javasolt 
kiegészíteni a dokumentumot, az anyagban – akár több helyen is – megemlíteni ezeket a 
lehetőségeket.  

3) Az ITS biztosítja, hogy a monitoring-tevékenység eredményei hozzáférhetőek legyenek a 
partnerek számára. Bár a monitoring fejezetben, külön ennek részletei már nem kerültek 
bemutatásra, csupán egy összefoglaló utalás jelzi ezt. Javasolt a partnerek monitoring és 
értékelési jellegű tevékenységekbe történő bevonásának módjára vonatkozóan pár 
mondattal kiegészíteni a szöveget. (Pl.:„A monitoring tevékenység során keletkező adatokat a 
település rendszeresen megjelenteti saját honlapjának azon részén, amelyet a 
településfejlesztéssel kapcsolatos információk számára tart fenn. Emellett, a monitoring 
adatokat célzottan megküldi az ITS kialakításában aktívan közreműködő partnerek részére és 
számukra negyedéves rendszerességgel konzultációs lehetőséget biztosít az ITS előrehaladása 
tárgyában. A képviselőtestület évi egy alkalommal nyilvános közmeghallgatást tart az ITS 
megvalósításának előrehaladásáról.”) 



ITS DA Konzorcium 

  
  1133 Budapest, Váci út 76. VI. torony 3. em 
 

 
 
 
 

Tervezői válaszok 
a településfejlesztési dokumentumok Belügyminisztériumi 

jóváhagyásához 

 
DAOP-6.2.1/13/K-2014-0002  

„Dél-Alföldi Operatív Program – Fenntartható 
településfejlesztés a kis- és középvárosokban – Integrált 

Településfejlesztési Stratégiák kidolgozása” 
 

Gyomaendrőd 
 
 
 

2015. augusztus 17. 
 



ITS DA Konzorcium 

  
  1133 Budapest, Váci út 76. VI. torony 3. em 
 

 
1. BM ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉSRE ADOTT TERVEZŐI VÁLASZOK 

Belügyminisztériumi szakmai megfelelőség vizsgálat keretében érkezett módosítási igények és tervezői válaszok, Gyomaendrőd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiája 
kapcsán. 

Sorszám 
Belügyminisztériumi szakmai 

minőségbiztosítás során 
meghatározott módosítási igény 

Tervezői válasz A módosítás kezelésének helye a dokumentumban 
(fejezet és oldalszám) 

B pontban megfogalmazott javaslatok 
1. Még tovább javítana az egyébként is 

színvonalas szerkesztésen, ha 
megjelenne az oldaltérkép. 

A végeges dokumentumokat oldaltérkép (könyvjelzők) 
megjelenítésére alkalmas PDF formátumban mentettük el. 
Ahhoz, hogy az oldaltérkép megjelenjen a PDF olvasó program 
nézet beállítása lehet szükséges. 
Például az Adobe Acrobat Readerben a következőképpen: 
View menü > Show/Hide > Navigation Panels > Bookmarks 

 

C pontban megfogalmazott javaslatok 
Megalapozó vizsgálat 

1. A tervezők alapvetően követik a 
kormányrendeletben előírt tartalmi 
fejezeteket, azonban a megalapozó 
vizsgálat tartalmi követelményeit 
tartalmazó jogszabályban 
meghatározott vizsgálati fejezetek 
némelyike nem szerepel a 
megalapozó vizsgálatban. Indoklás 
szükséges. 

A bevezetésben röviden utalunk az összevonásokra, 
egyszerűsítésekre. 

Megalapozó vizsgálat: Bevezetés: Az ITS szakmai-tartalmi 
felépítését meghatározó dokumentumok 13. oldal 

2. Javasolt a tartalomjegyzék 
összehangolása az anyag 
alfejezeteivel is a kormányrendelet 
mélységéig. 

A kormányrendelethez képest alkalmaztunk egyszerűsítést, de 
bővítést is. Az egyszerűsítésekről – az előző sorral azonosan – 
szólunk, de tovább nem bővítjük a tartalomjegyzéket. 
természetesen a dokumentumon belüli összehangolás 
megtörténik. 

Tartalomjegyzék: 4-9. oldal 

Integrált Településfejlesztési Stratégia 
1. A jogszabályban meghatározott A bevezetésben röviden utalunk az összevonásokra, ITS: Bevezetés: 9. oldal 
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Belügyminisztériumi szakmai megfelelőség vizsgálat keretében érkezett módosítási igények és tervezői válaszok, Gyomaendrőd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiája 

kapcsán. 

Sorszám 
Belügyminisztériumi szakmai 

minőségbiztosítás során 
meghatározott módosítási igény 

Tervezői válasz A módosítás kezelésének helye a dokumentumban 
(fejezet és oldalszám) 

fejezetek némelyike azonban nem 
szerepel a dokumentumban (bár 
annak egyes tartalmi elemei más 
alfejezetekben kétségtelenül benne 
vannak). E pontok a kormányrendelet 
értelmében elhagyhatók vagy 
összevonhatók, de ennek indoklása 
szükséges. Az anyagban 
szerepeltetni kell – akár egy-két 
mondatban – a tartalmi 
követelményektől való eltérés okát. 

egyszerűsítésekre. 

2. A projektek becsült költsége és a 
mozgósítható források közötti 
hozzávetőleges egyensúlyt nem 
mutatták ki. Az egyensúly kimutatása 
történhet pl. a település múltbeli 
(2007–13 EU tervezési ciklus) 
forrásfelhasználásának alapul 
vételével; a TOP megyei keretek 
ismeretében, azok várható 
településenkénti megoszlásának 
becslésével, amihez hozzáadhatók a 
tervezett ágazati beavatkozások 
költségei; vagy más települések 
hasonló adatai alapján, figyelembe 
véve a település ambícióit, terveit is. 

Nem csak annyi projekt szerepel az anyagban, amennyire 
biztosan van forrás, hanem minden olyan terv, melyet meg 
kellene valósítani. Ezért inkább az a helyi álláspont, hogy 
lehetőség szerint minden már megfogant projekt szerepeljen a 
stratégiában, hiszen elképzelhető, hogy valamilyen forrásból 
előbb-utóbb megvalósítható lesz. Az összehasonlítás más, 
hasonló nagyságú városokkal pedig veszélyes is lehet, hiszen 
pontosan a település egyediségére nem lehetünk tekintettel. 
Ezekkel együtt viszont a megyei TOP-os forrásfelhasználásra 
van utalás az anyagban. 
Ugyanakkor a javasolt módon kiegészítettük a dokumentumot. 

ITS 4.7 fejezet 73. oldal 

3. Az ITS nem tartalmazza a stratégia 
megvalósításáért felelős szervezeti 
háttér ismertetését. Szükséges 
bemutatni/kidolgozni a 

Ezt valóban nem tartalmazza a stratégia. Az egyik probléma 
éppen az, hogy az Önkormányzat már most is túlfeszített 
humán kapacitás területén, többletlétszámra viszont nincs 
lehetőség, erre nem lesz külön intézményrendszer. 

ITS 8.2.1 fejezet 122. oldal 
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Belügyminisztériumi szakmai megfelelőség vizsgálat keretében érkezett módosítási igények és tervezői válaszok, Gyomaendrőd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiája 

kapcsán. 

Sorszám 
Belügyminisztériumi szakmai 

minőségbiztosítás során 
meghatározott módosítási igény 

Tervezői válasz A módosítás kezelésének helye a dokumentumban 
(fejezet és oldalszám) 

dokumentumban foglalt fejlesztési 
szándékok stratégiai és operatív 
megvalósításért felelős irányító és 
döntéshozó intézményrendszert. 

Ugyanakkor egyeztetve az Önkormányzattal, kiegészítettük az 
anyagot egy részletesebb ismertetéssel. 

D pontban megfogalmazott javaslatok 
Megalapozó vizsgálat 

1. Az elemzésből elmaradt a 
hasonlónak tekintett városokkal való 
összehasonlítás. Javasolt a 
hasonlónak tekintett városokkal való 
összehasonlítás fontosságára utalni a 
szövegben 

A tényadatok összehasonlítását részben tartalmazza a 
helyzetfeltáró munkarész, következtetéseket is 
megfogalmaztunk. Ugyanakkor az anyagot kiegészítettük, bár 
az összehasonlításokat minden esetben helyén kell kezelni, 
amire kiemelten figyelni kell. 

Megalapozó vizsgálat 2.2 fejezet 140-143. oldal 

Integrált Településfejlesztési Stratégia 
1. Az anyag ITS intézkedéseihez 

meghatározta az indikátorokat, a 
bázis- és célértékek meghatározása 
azonban igen esetleges. Az 
indikátorok bázis- és célértékeinek 
meghatározása a jelenleg 
rendelkezésre álló anyagok és 
ismeretek alapján valóban igen 
nehézkes. Javasolt ezért, hogy az 
ITS monitorozása (első éves 
felülvizsgálata) során kell majd 
azokat pótolni. 

A javaslatot megfogadtuk, több fejlesztésnél is a leírtak szerint 
módosítottuk az anyagot. 

ITS: 8.5.2 fejezet, táblázatok 129-136.oldal 
ITS: 8.5.3 fejezet 139. oldal 

2. Az ITS érintőlegesen jelzi a magán 
befektetők által megvalósítható 
fejlesztések lehetőségét, de nem 
vázolja fel az együttműködés főbb 

Néhány javaslattal kiegészítettük az anyagot. ITS 8.4 fejezet 124-125. oldal 
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Belügyminisztériumi szakmai megfelelőség vizsgálat keretében érkezett módosítási igények és tervezői válaszok, Gyomaendrőd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiája 

kapcsán. 

Sorszám 
Belügyminisztériumi szakmai 

minőségbiztosítás során 
meghatározott módosítási igény 

Tervezői válasz A módosítás kezelésének helye a dokumentumban 
(fejezet és oldalszám) 

feladatait/lehetőségeit. Javasolt a 
kiegészítés. 

3. Javasolt a partnerek monitoring és 
értékelési jellegű tevékenységekbe 
történő bevonásának módjára 
vonatkozóan pár mondattal 
kiegészíteni a szöveget. 

Kiegészítettük az anyagot. ITS 8.5.2 fejezet 139. oldal 
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2. GYOMAENDRŐD ÖNKORMÁNYZATA RÉSZÉRŐL MEGFOGALMAZOTT KIEGÉSZÍTÉSI IGÉNYEK 
Belügyminisztériumi szakmai megfelelőség vizsgálat idején Gyomaendrőd Önkormányzatától érkezett módosítási igények és tervezői válaszok, Gyomaendrőd Város Integrált 

Településfejlesztési Stratégiája kapcsán. 

Sorszám Az Önkormányzat részéről 
meghatározott módosítási igény Tervezői válasz A módosítás kezelésének helye a dokumentumban 

(fejezet és oldalszám) 

1. BM minőségbiztosításról 
visszaérkezett dokumentumhoz 
kapcsolódóan az Önkormányzat még 
további 12 új projektet alakított ki. 
Ezek részben a legújabb, TOP 
forrásokhoz kapcsolódó 
megbeszélések következményeként 
fogalmazódtak meg. valamennyi új 
projektötlet szerepeltetését kérte az 
Önkormányzat. 

A 12 új projekt között van hálózatos, akcióterületi és egyéb 
projekt is. Valamennyi újonnan felmerült projektet 
szerepeltetjük a dokumentumban. 
Hálózatos projekt: 12-20. számú projekt 
Akcióterületi projekt: ezek egyben hálózatos projektek is 
Egyéb projekt:3-5. számú projekt 
A projektekkel kapcsolatos valamennyi további összefüggést is 
átdolgoztuk, kiegészítettük (forrás, indikátor,…) 

ITS hálózatos projektek 48-52. oldal 
ITS egyéb projektek 64-65. oldal 
 

 
A fentiek mellett a dokumentumok véglegesítése során sor került a kisebb formai, stilisztikai hibák javítására. 
 


